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NIG: 28.079.00.3-2023/0061936

Procedimiento Abreviado 620/2023 T/PA 0-4 PO 4
Demandante/s: D./Diia. JOSE SANCHEZ MORENO

PROCURADOR D./Dia. PALOMA GONZALEZ DEL YERRO VALDES
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE HUMANES DE MADRID
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 291/2025

En Madrid, a once de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos por mi, Javier Carrefio Sénchez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 12 de Madrid, los presentes autos del PROCEDIMIENTO
ABREVIADO n° 620/2023, en los que se impugna el DECRETO n° 2518 de la
CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA del AYUNTAMIENTO DE HUMANES DE
MADRID, dictado el dia 18 de julio de 2023 en el Expediente n° TES/179/2023, por el que
se DESESTIMA el RECURSO DE REPOSICION interpuesto, en fecha 5 de abril de 2023,
contra el DECRETO n° 802 de fecha 2 de marzo de 2023, en el que se declara la
DERIVACION al Administrador de la RESPONSABILIDAD de la entidad SM Serigrafia,
S.L., por la DEUDA TRIBUTARIA generada, en concepto de Impuesto de Actividades
Econoémicas de los ejercicios 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 2000 y 2001, y de Impuesto de
Vehiculos de Traccion Mecanica de los ejercicios 1993, 1994, 1995, 1996 y 1997, por un
importe total de 3.858,08 euros; y siendo partes, como recurrente, D. JOSE SANCHEZ
MORENO, representado por la Procuradora de los Tribunales D* Paloma Gonzalez del
Yerro Valdés y asistida por la Letrada D* Amparo Domingo Castellanos, y, como
demandado, el AYUNTAMIENTO DE HUMANES DE MADRID, representado y asistido

por el Letrado D. Alvaro Fernandez Rodriguez-Arango; con base en los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El dia 6 de noviembre de 2023 la Procuradora de los Tribunales D?
Paloma Gonzalez del Yerro Valdés, en representacion — no acreditada- de D. José Sanchez
Moreno, presentd un escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo contra
“el Decreto de fecha 18 de Julio de 2.023, dictado por el Ayuntamiento de Humanes de
Madrid, en el Expediente n° TES/179/2023, notificado el 8 de septiembre de 2.023,
desestimatorio del recurso de reposicion previo que habiamos presentado contra el Decreto
n’ 802 de fecha 2 de Marzo de 2.023 “por derivacion de responsabilidad subsidiaria de la
entidad SM SERIGRAFIA, S.L. con CIF B779799698 en el procedimiento de recaudacion
por deuda tributaria seguido a dicha sociedad por la Hacienda Municipal del Ayuntamiento
de Humanes de Madrid, por importe de 3.858,08 € (tres mil ochocientos cincuenta y ocho
euros con ocho céntimos)”; interesando que, previos los tramites legales necesarios, se
procediera a reclamar el expediente del drgano administrativo autor del acto para que fuera
puesto de manifiesto a esa parte, a fin de formalizar la demanda. Asimismo, interesaba,
mediante otrosi digo, que se acordara la suspension de la ejecucion de la resolucion
impugnada, hasta que no se resolviera el recurso, al amparo de lo dispuesto en los articulos
130 y concordantes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa,

previa tramitacion en pieza separada.

SEGUNDO.- Registrados los autos del Procedimiento Abreviado n° 620/2023, por
diligencia de ordenacion de 17 de noviembre de 2023 se requiri6 al recurrente que subsanara
la falta de acreditacion de la representacion de la Procuradora y que interpusiera el recurso
mediante demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 78.2 de la L.J.C.A_;
requerimiento que, previa subsanacion de la falta de representacion de la Procuradora, fue
evacuado el dia 5 de diciembre de 2023 mediante la presentacion de una demanda, en la que
la representacion procesal de D. José Sanchez Moreno, tras exponer los hechos y los
fundamentos de derecho que sustentaban su pretension, solicitaba al Juzgado que, previos
los tramites legales necesarios: I. Revocara, mediante nulidad o, subsidiariamente,
anulabilidad, las resoluciones administrativa impugnadas. II. Todo ello, con condena en
costas a la Administracion Publica; reproduciendo su peticion de medida cautelar en los
mismos términos del escrito de interposicion del recurso. Asimismo, aportd, en fecha 14 de
diciembre de 2024, a requerimiento del Juzgado, una copia de una escritura con el fin de
acreditar que D. José Sanchez Moreno habia sido el administrador la sociedad mercantil SM

Serigrafia, S.L.
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TERCERO.- Por decreto de 21 de diciembre de 2023 se admiti6 a tramite la
demanda y se sefialo, como fecha de celebracion de la vista, el dia 2 de junio de 2025, a las
12:00 horas; citando a la partes, con los apercibimientos legales, y requiriendo a la
Administracion demandada la remision del expediente administrativo. Asimismo, se acordd

la formacion de una pieza separada para la sustanciacion de la pretension cautelar.

CUARTO.- Formada la Pieza de Medidas Cautelares n° 620/2023-0001, por
diligencia de ordenacion de 21 de diciembre de 2023 se dio traslado de la solicitud de la
medida cautelar a la Administraciéon demandada para que presentara las alegaciones que
estimara oportunas, en un plazo de diez dias. Transcurrido dicho plazo, sin que el
Ayuntamiento de Humanes de Madrid formulara alegaciones, por diligencia de ordenacion
de 1 de febrero de 2024 se declararon las actuaciones pendientes del dictado de la
correspondiente resolucion; dictandose, en fecha 6 de febrero de 2024, un auto en el que se
denegd la medida cautelar interesada por la representacion procesal de D. José Sanchez

Moreno, en la demanda presentada el dia 5 de diciembre de 2023.

QUINTO.- El dia 26 de mayo de 2025 se dict6 una providencia denegando la
prueba solicitada por la representacion de D. José Sanchez Moreno en el Tercer Otrosi de su
escrito de demanda, consistente en el libramiento de un oficio a la Agencia Tributaria de
Madrid en el Expediente 205/2006/19372 por el que se certificara que se estimo6, en su dia,
la solicitud presentada por D. José Sanchez Moreno, con CIF/NUF [ y sc
procedi6 a la devolucion del importe indebidamente ingresado en concepto de Impuesto
sobre Vehiculos de Traccion Mecanica del vehiculo con matricula ||| QI dc los
gjercicios 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003, al haber sido dado de baja;
denegacion que se fundament6d en que el demandante, en su escrito de demanda, ya hacia
referencia a que con el Recurso de Reposicion habia presentado unos documentos
acreditativos del extremo que pretendia probar con el oficio peticionado, de manera que,
solo en el caso de que se impugnasen los tales documentos, se acordaria lo procedente en el

acto de la vista.

SEXTO.- En la fecha sefalada para la celebracion de la vista, comparecieron el

recurrente y la Administracion demandada.
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Abierto el acto de la vista, el recurrente ratificé su demanda.

Seguidamente, se concedid6 a la Administracion demandada el tramite de

contestacion; haciendo las alegaciones que constaban en los autos.

Fijada la cuantia del procedimiento en 3.858,08 euros, en el tramite de proposicion
de pruebas el recurrente propuso el expediente administrativo, la documental aportada con la
demanda, la documental incorporada mediante otro escrito presentado posteriormente y la
aportada a lo largo del procedimiento. Por su parte, la demandada propuso el expediente

administrativo. Todas las pruebas propuestas fueron admitidas.

Finalmente, se concedid a las partes el tramite de valoracion de pruebas y de
conclusiones; declarandose las actuaciones pendientes del dictado de la correspondiente

sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo la actividad
administrativa impugnada consiste en el Decreto n® 2518 de la Concejala Delegada de
Hacienda del Ayuntamiento de Humanes de Madrid, dictado el dia 18 de julio de 2023, en el
Expediente n® TES/179/2023, por el que se desestima el Recurso de Reposicion interpuesto
por D. José Sanchez Moreno, en fecha 5 de abril de 2023, contra el Decreto n® 802 de fecha
2 de marzo de 2023, en el que se declara la derivacion de la responsabilidad a D. José
Sanchez Moreno, como administrador de la entidad SM Serigrafia, S.L., en el procedimiento
de recaudacion seguido frente a dicha entidad para el cobro de la deuda tributaria generada,
en concepto de principal del Impuesto de Actividades Econdmicas de los ejercicios 1992,
1994, 1995, 1996, 1997, 2000 y 2001, y del principal del Impuesto de Vehiculos de
Traccion Mecanica de los ejercicios 1993, 1994, 1995, 1996 y 1997, por un importe total de
3.858,08 euros, como consecuencia de la declaracion de fallido de la deudora principal, SM

Serigrafia, S.L., efectuada mediante Decreto n® 4459 de fecha 21 de diciembre de 2022.
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SEGUNDO.- El recurrente, D. José Sdnchez Moreno, ejercita en su demanda una
pretension de declaracion de nulidad o de anulabilidad de la resolucion administrativa

impugnada, por considerar que no es conforme a Derecho.

Los hechos y razonamientos juridicos que se exponen en la demanda, como

fundamento de dicha pretension, son, sustancialmente, los siguientes:

Con fecha 13 de Marzo de 2.023, D. Jos¢ Sanchez Moreno, recibio “notificacion de
resolucion definitiva de derivacion de responsabilidad subsidiaria”, de fecha 3 de Marzo de
2.023, por la que se le notificaba Decreto n° 802 de fecha 02/03/2023, por derivacion de
responsabilidad subsidiaria de la entidad SM Serigrafia, S.L. con CIF B/79799698, en el
procedimiento de recaudacion por deuda tributaria seguido a dicha sociedad por la Hacienda
Municipal del Ayuntamiento de Humanes de Madrid, por importe de 3.858,08 €, segtn el

detalle expresado en la citada notificacion.

El Ayuntamiento de Humanes de Madrid decidié requerir al Sr. Sdnchez Moreno,
como administrador de la entidad SM Serigrafia, S.L. como derivaciéon de responsabilidad
subsidiaria, por un supuesto impago del Impuesto de Vehiculos de Traccion Mecénica del
vehiculo NG corespondiente a los ejercicios 1.993, 1.994., 1.995,
1.996 y 1.997, pese a que tal impuesto fue abonado previamente al Ayuntamiento de Madrid

y el vehiculo habia sido dado de baja el 10 de Noviembre de 1.992.

Igualmente fue reclamado por el Impuesto de Actividades Econdémicas de la misma
empresa relativo a los afios 1.992, 1.994, 1.995, 1.996, 1.997, 2.000 y 2.001 pese a haber
cesado en la actividad el 31 de Julio de 1.992.

No estando conformes con dicha resolucion, se interpuso Recurso de Reposicion, que
fue desestimado por Decreto de 18 de Julio de 2.023 y ha dado lugar al Recurso Contencioso

Administrativo.

a) En cuanto al Impuesto de Vehiculos de Tracciéon Mecanica.
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Los hechos pueden concretarse en que, tal como se expresa en el Recurso de
Reposicion previo, el Ayuntamiento de Humanes de Madrid pretende percibir el importe del
Impuesto de Vehiculos de Traccion Mecanica del vehiculo |GG
correspondiente a los ejercicios 1.993, 1.994., 1.995, 1.996 y 1.997, pese a que tal impuesto
fue abonado previamente al Ayuntamiento de Madrid y el vehiculo habia sido dado de baja

el 10 de Noviembre de 1.992.

Al respecto, junto al Recurso de Reposicion de fecha 29 de Marzo de 2.023, se
aportaron documentos que acreditaban que ese mismo impuesto ya habia sido reclamado por
el Ayuntamiento de Madrid y abonado en su momento, y que la Agencia Tributaria del
Ayuntamiento de Madrid devolvié lo abonado indebidamente, al haber reclamado ejercicios

en los que el vehiculo habia sido dado de baja.

También se acreditd la comprobacion de la baja del vehiculo el 10-11- 1992
mediante los documentos acompanados y, pese a ello, el Decreto del Ayuntamiento de
Humanes de Madrid, de fecha 18 de Julio de 2.023, desestima el recurso de reposicion y da

traslado a la oficina de recaudacion para iniciar la via ejecutiva.

b) En cuanto al Impuesto de Actividades Econémicas-

Hay que remitirse al Recurso de Reposicion presentado y documentos acompanados,
por haber dado de baja a la mercantil SM Serigrafia, S.L. el 31 de Julio de 1.992, en que ceso
la actividad, acreditando el propio Ayuntamiento de Humanes de Madrid, en el Hecho
Segundo del Decreto de 3 de Marzo de 2.023, que en el Registro Mercantil consta la baja en
el censo de entidades con fecha 6 de Febrero de 1.996, y conforme se acredité también con

el Documento n° 5 aportado con el recurso.
Al haber sido dada de baja la empresa, es evidente que no procede el pago del
impuesto reclamado, por lo que D. José Séanchez Moreno propuso la nulidad en ambos

impuestos.

¢) En cuanto a la prescripcion.
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A mayor abundamiento, el acto administrativo que ha dado lugar al procedimiento
sancionador —sic- debe ser declarado nulo puesto que, segun el articulo 59 del Real Decreto
1684/1990, de 20 de Diciembre (Reglamento General de Recaudacion), habria prescrito al
haber transcurrido més de cinco afios, y el articulo 60 del mismo Real Decreto que establece

que la aplicacion de la prescripcion debe realizarse de oficio.

d) En cuanto a la inadecuacion de la aplicacion del Real Decreto 939/2005, de 29 de

Julio (Reglamento General de Recaudacion).

D. José Sanchez Moreno considera de aplicacion el Real Decreto 1684/1990, de 20
de Diciembre, en lugar del Real Decreto 939/2005, de 29 de Julio aplicado por el
Ayuntamiento de Humanes de Madrid, al ser los impuestos reclamados anteriores a la fecha

de entrada en vigor del mismo.

e) En cuanto a la competencia.

Por ultimo, también se cuestiona que la competencia para la reclamacion de los
impuestos sea del Ayuntamiento de Humanes de Madrid, o lo es el Ayuntamiento de Madrid
capital, pero se ha dado una duplicidad en la reclamacién de los impuestos que vulnera la

legislacion aplicable.

En conclusion, las resoluciones dictadas por el Ayuntamiento de Humanes de
Madrid contra D. José Sanchez Moreno han de ser desestimadas y decretada la nulidad de las
mismas, y en tal sentido debe estimarse la demanda.

Fundamentos de Derecho

a) Respecto a la falta de responsabilidad tributaria al haber dado de baja el vehiculo.

La Agencia Tributaria del Ayuntamiento de Madrid, devolvié a nuestro D. José
Sanchez Moreno el importe abonado por los mismos impuestos que ahora pretende reclamar

el Ayuntamiento de Humanes de Madrid, conforme se ha acreditado con la documental

aportada, y el Expediente 205/2006/19372 de dicha Agencia Tributaria cita como
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Fundamentos de Derecho, la Ordenanza Fiscal que regula el tributo y que considera aptos los
vehiculos para la circulacion “mientras no hayan causado baja en los mismos”. Es decir,
durante el tiempo que son aptos los vehiculos para la circulacion también lo son para el pago

del impuesto, pero una vez dados de baja, la responsabilidad tributaria desaparece.

Se transcribe parte de la fundamentacion juridica de la resolucion de 24-10-2006 del
Ayuntamiento de Madrid (Agencia Tributaria): “Que el art. 2 de la Ordenanza Fiscal
reguladora del tributo, en concordancia con el art. 92 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (B.O.E. num. 59, de 9 de marzo) dispone: "I. El Impuesto sobre
Vehiculos de Traccion Mecanica grava la titularidad de los vehiculos de esta naturaleza,
aptos para circular por las vias publicas, cualesquiera que sea su clase y categoria. 2. Se
considera vehiculo apto para la circulacion el que hubiere sido matriculado en los registros
publicos correspondientes y mientras no hayan causado baja en los mismos. A los efectos de
este impuesto también se consideran aptos los vehiculos provistos de permisos temporales y

>

matriculas...”.

b) Respecto a la derivacion de responsabilidad de la entidad SM Serigrafia, S.L., a D.

José Sanchez Moreno.

Segun el Ayuntamiento de Humanes de Madrid, es de aplicacion el articulo 43.1 de
la Ley General Tributaria a los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas
juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributaria de éstas que se
encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesaria

para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.

También indica el Decreto de 18-7-2023 del Ayuntamiento de Humanes de Madrid
que es igualmente de aplicacion el articulo 41.5 de la misma Ley General Tributaria
alegando expresamente que “la derivacion de la accion administrativa para exigir el pago
de la deuda tributaria a los responsables requiere un acto administrativo mediante el cual
se declare la responsabilidad y se determine su alcance, previa audiencia a los

)

interesados...”.
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Es evidente que no seria de aplicacion la derivacion de la accion administrativa de la
mercantil a D. José Sanchez Moreno, habida cuenta de que el propio Ayuntamiento reconoce
que la mercantil fue dada de baja en el Registro Mercantil y, lo que es mas importante, la

deuda tributaria si se pago, pero a una Entidad Local distinta, al Ayuntamiento de Madrid.

c) Respecto a la inadecuada aplicacién real decreto 939/2005, de 29 de julio

(reglamento general de recaudacion).

El Ayuntamiento de Humanes de Madrid aplica el Real Decreto 939/2005, de 29 de
Julio, que es el Reglamento General de Recaudacion posterior al que debio aplicarse, ya que
el Reglamento de aplicacion deberia ser el Real Decreto 1684/1990, de 20 de Diciembre,
porque segun la Disposicion Transitoria Tercera de dicho reglamento tiene su entrada en

vigor a partir del 01/07/2004 y los impuestos reclamados son todos anteriores a esa fecha.

d) Respecto a la Prescripcion.

Se considera que el acto administrativo que ha dado lugar al procedimiento debe ser
declarado nulo, puesto que seria de aplicacion el articulo 59 del Real Decreto 1684/1990, de
20 de Diciembre (Reglamento General de Recaudacion), que establece la prescripcion para
exigir el pago de las deudas tributarias a los cinco afios y el articulo 60 del mismo Real

Decreto que establece que la aplicacion de la prescripcion debe realizarse de oficio.

Se invocan: -La Ley General Tributaria y el Reglamento General de Recaudacion; -
La Ley 7/1985 de 2 de Abril Reguladora de las Bases de Régimen Local; - La Ley 2/2003 de
11 de Marzo de Administracion Local de la Comunidad de Madrid; - La ley 39/2015 de 1 de
Octubre del Procedimiento Administrativo Comun, que en su articulo 47 establece la
posibilidad de nulidad de los actos administrativos; - Todos los demas de aplicacion; Y -
Articulos 47, y 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos

238 y 240 de la Ley Organica del Poder Judicial.
TERCERO.- Por su parte, el Ayuntamiento de Humanes de Madrid se opone a las

pretensiones de la parte actora, alegando, como fundamento juridico primero, para establecer

la situacion juridica y la responsabilidad de la parte actora, el articulo 43.1 de la Ley General
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Tributaria y el articulo 41.5 de dicho texto legal, donde se recoge claramente la tipificacion
de la situacion del actor, que es administrador de una empresa en un procedimiento de
derivacion de responsabilidad, donde se cumple perfectamente el tipo de la falta de las
obligaciones que tenia que haber realizado dicho administrador. Hay que recordar que se esta
hablando de responsabilidad subsidiaria, no responsabilidad solidaria, con las diferencias
claras al respecto, y que se esta hablando de un impuesto de actividades econémicas y de un
impuesto de vehiculos de traccion mecénica, con su normativa. Con dicha normativa estan
claramente tipificados los tributos correspondientes y lo que justifica todo el procedimiento.
Alega también la parte actora el instituto de la prescripcion. Se sabe que la prescripcion se
interrumpe con cualquier notificacion a los responsables tributarios. Consta toda una serie de
notificaciones correspondientes que dejan clara la interrupcion constante del plazo de
prescripcion. Hay que dejar claro, en cuanto a la derivacion de responsabilidad, que lo Uinico
que se dirige contra el responsable subsidiario, en este caso, el antiguo administrador de la
empresa, es el principal, no los intereses de demora y las costas, que, son como consecuencia
de esa derivacion de responsabilidad, y que no se imputan. Por tanto, entiende que
claramente estd tipificadala situacion del actor, como responsable de las
obligaciones tributarias de la empresa, y que estd perfectamente tipificada y perfectamente
acreditada la interrupcion constante de los plazos de prescripcion, y, por tanto, se puede
afirmar que, a su juicio, claramente no existe prescripcion de la deuda, y, por tanto, deberia

dictarse una sentencia desestimatoria.

CUARTO.- Declimitados los términos del debate, el articulo 43 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, bajo el titulo “Responsables subsidiarios”, establece

en su apartado 1 que:

“Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o
entidades:

a) Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdarrafo a) del apartado 1 del articulo 42 de
esta ley (la responsabilidad solidaria de los causantes o de quienes colaboren activamente en
la realizacion de una infraccion tributaria), los administradores de hecho o de derecho de las
personas juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen
realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las

obligaciones y deberes tributarios, hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de
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ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones. Su
responsabilidad también se extendera a las sanciones.

b) Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que
hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que
se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo
necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del
impago.

().

Por su parte, el articulo 41.5 del citado texto legal dispone que:

“Salvo que una norma con rango de ley disponga otra cosa, la derivacion de la
accion administrativa para exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables
requerira un acto administrativo en el que, previa audiencia al interesado, se declare la
responsabilidad y se determine su alcance y extension, de conformidad con lo previsto en los
articulos 174 a 176 de esta ley. Con anterioridad a esta declaracion, la Administracion
competente podra adoptar medidas cautelares del articulo 81 de esta ley y realizar
actuaciones de investigacion con las facultades previstas en los articulos 142 y 162 de esta
ley.

La derivacion de la accion administrativa a los responsables subsidiarios requerira

’

la previa declaracion de fallido del deudor principal y de los responsables solidarios.” .

Interesa destacar, también a los fines del presente procedimiento, que el Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion, en vigor desde el 1 de enero de 2006, establece en su Disposicion Transitoria
Tercera que “I. Este reglamento serd de aplicacion a los procedimientos iniciados a partir
del 1 de julio de 2004 que no hayan finalizado a su entrada en vigor en cuanto a las
actuaciones que se realicen con posterioridad a dicha entrada en vigor, salvo lo dispuesto

»

en el parrafo siguiente.”.

Dicha norma deroga el anterior Reglamento General de Recaudacion, aprobado por

el Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre.
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Administracion
de Justicia

Pues bien, teniendo en cuenta que, segun el articulo 1 del Reglamento de 2005, “I.
Este reglamento regula la gestion recaudatoria de los recursos de naturaleza publica en
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de la Ley 47/2003, de
26 de noviembre, General Presupuestaria, y de las demas leyes que establezcan aquellos”, y
que en su articulo 68 se dispone que “I. La recaudacion en periodo voluntario se iniciard a
partir de: a) La fecha de notificacion de la liquidacion al obligado al pago”’; 1o primero que
ha de aclararse es que, al contrario de lo que sostiene la parte recurrente, es acertada la
aplicacion del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por cuanto consta en la resolucion en
la que se declara la derivacion de la responsabilidad a D. José¢ Sanchez Moreno (documento
n° 2 de la demanda) que la misma se dicté6 como consecuencia de la declaracion de fallido de
la deudora principal (SM Serigrafia, S.L.), efectuada mediante Decreto (n® 4459) de fecha 21
de diciembre de 2022; no siendo antes de esta fecha cuando la deuda estuvo liquidada para

D. José Sanchez Moreno.

Por otro lado, en cuanto a la prescripcion del derecho a la liquidacion, que es otro
de los motivos de impugnacion que aduce el recurrente, el articulo 66 de la Ley General
Tributaria regula los plazos de prescripcion, estableciendo que "Prescribirdn a los cuatro
anos los siguientes derechos: a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion. b) El derecho de la Administracion para exigir

el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas. (...).".

Por su parte, articulo 67 el citado texto legal, dedicado al “Computo de los plazos de

prescripcion”, dispone que:

“l. El plazo de prescripcion comenzarad a contarse en los distintos casos a los que se
refiere el articulo 66 de esta Ley conforme a las siguientes reglas:

(...)

2. El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables
solidarios comenzara a contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en
periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la

responsabilidad se produzcan con posterioridad al plazo fijado en el pdarrafo anterior, dicho
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plazo de prescripcion se iniciara a partir del momento en que tales hechos hubieran tenido
lugar.

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzard a
computarse desde la notificacion de la ultima actuacion recaudatoria practicada al deudor

’

principal o a cualquiera de los responsables solidarios.”.

Pues bien, partiendo de lo establecido en los citados articulos, hay que decir, a
propdsito de la prescripcion, que las actuaciones recaudatorias realizadas por la Hacienda
municipal frente al deudor principal y frente a quien ahora ostenta la condicion de
responsable subsidiario —D. José Sanchez Moreno-, en virtud del Decreto n°® 4459, de fecha
21 de diciembre de 2022, en el que se procede a la declaracion de fallido de la deudora
principal (SM Serigrafia, S.L.), se concretan en el Informe de la Oficina de Recaudacion
Municipal del Ayuntamiento de Humanes de Madrid de 6 de junio de 2023 (Doc. 40 E.A.);
informe emitido a raiz de la alegacion de prescripcion efectuada por D. José Sanchez
Moreno en su Recurso de Reposicion, y que es reproducido integramente en el Decreto n°
2518, de fecha 18 de julio de 2023, de la Concejala Delegada de Hacienda del Ayuntamiento
de Humanes de Madrid -Expediente n® TES/179/2023- (Doc. 41 E.A.), objeto de

impugnacion en el presente procedimiento.

Tales actuaciones recaudatorias, a tenor del mencionado informe y de la
documentacion que obra en el Expediente Administrativo (Docs. 1 a 27), las llevd a cabo la
Administracion tributaria por medio de providencias de apremio, diligencias de embargo y
de requerimientos de pago y de identificacion de bienes, que fueron notificadas entre los
ejercicios 1993-2021; no transcurriendo mas de cuatro afos entre ninguna de dichas

actuaciones.

En consecuencia, siendo el decreto de declaracion de fallido de la deudora principal
de fecha 21 de diciembre de 2022, y la resolucion en la que se declara la derivacion de la
responsabilidad de fecha 2 de marzo de 2023, no ha mediado un lapso de tiempo de mas de
cuatro afios en el que Hacienda no haya actuado, pudiendo haberlo hecho, por lo que es claro
que, en el presente caso, no ha prescrito del derecho del Ayuntamiento para exigir el pago de
la deuda al responsable subsidiario, al no haber transcurrido més de cuatro afos desde la

ultima actuacion recaudatoria seguida contra el deudor principal.
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QUINTO.- Sin perjuicio de lo expuesto, en relacion a los recibos del Impuesto de
Vehiculos de Traccion Mecénica de los ejercicios 1993, 1994, 1995, 1996 y 1997, que se
reclaman a D. José Sanchez Moreno, como responsable subsidiario, respecto al vehiculo Il
- el ahora recurrente adjunt6 a su Recurso de Reposicion una carta de pago emitida
por el Ayuntamiento de Madrid, en relacion al vehiculo con matricula - y
correspondiente al [.V.T.M. de los ejercicios 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y
2003; una reclamacion realizada ante el Ayuntamiento de Madrid, con fecha 30 de enero de
2006; y una resolucion de la Agencia Tributaria de Madrid, de fecha 24 de octubre de 2006,
por la que se estim6 la reclamacion y se acord6 devolver lo indebidamente abonado, ya que
“Consultado el Registro de la Jefatura Provincial de Tradfico, JOSE SANCHEZ MORENO
figura como titular del vehiculo matricula | NGNGB /asta el 10/11/1992 fecha en la que
el mismo fue transferido”, asi como una comunicacion de la Agencia Tributaria del
Ayuntamiento de Madrid, de fecha 31 de enero de 2006, informando de la baja de la
liquidacién del I.V.T.M. de los ejercicios 2004 y 2005 y de la baja del vehiculo en la
matricula general del impuesto con fecha 10 de noviembre de 1992. En consecuencia, de
tales documentos se deduce que D. José Sénchez Moreno ya abond, en su dia, al
Ayuntamiento de Madrid, el L.V.T.M. de los ejercicios 1996 y 1997, y que se le estan
reclamando los recibos correspondientes a 1993, 1994, 1995, 1996 y 1997, a pesar de que el
vehiculo fue dado de baja en el aflo 1992, por lo que, si tenemos en cuenta que en el articulo
112.1 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local de la Comunidad de
Madrid, se establece que: “I. Las relaciones entre las Entidades Locales de Madrid, y las de
éstas con la Comunidad de Madrid se regiran por los siguientes principios: a) Respeto a sus
respectivas competencias. b) Informacion reciproca de sus actuaciones respectivas. c)
Coordinacion. d) Asistencia y colaboracion. e) Lealtad institucional y buena fe.”, la
consecuencia obligada en el presente caso es la de entender que la resolucién impugnada no
es ajustada a derecho, en lo concerniente a la derivacion de la responsabilidad por importe de
217,85 euros (suma del importe de los recibos del I.V.T.M. correspondientes a los ejercicios

1993, 1994, 1995, 1996 y 1997) — véase Doc. 37 E.A.-.

Y, en cuanto al Impuesto de Actividades Econdmicas correspondiente a los afios

1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 2000 y 2001, cuyo abono también se reclama a D. José
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Sanchez Moreno, como responsable subsidiario, debemos sefialar que en la resolucion
definitiva que pone fin al expediente de derivacion de responsabilidad subsidiara, esto es, en
el Decreto n° 802, de fecha 2 de marzo de 2023 (Doc. 37 E.A.) - resoluciéon que es
confirmada por la que se impugna en el presente procedimiento-, se indica, literalmente, que
“Solicitado nota simple informativa al Registro Mercantil de fecha 03/06/2020, se
comprueba que figura baja en el censo de entidades con fecha 06/02/1996, Igualmente el
cierre de hoja por falta de depdsito de cuentas”. Ello, supone un reconocimiento implicito
por parte del Ayuntamiento de Humanes de Madrid de que la empresa de la que era
administrador el recurrente habia cesado su actividad el 6 de febrero de 1996, por lo que no
procederia el pago del impuesto correspondiente al periodo del afio 1996 devengado con

posterioridad a dicha fecha ni a los ejercicios posteriores a 1996 (1997, 2000 y 2001).

No sucede lo mismo, sin embargo, con los recibos del [.A.E. de los ejercicios
1992, 1994 y 1995 y con la parte proporcional del ejercicio 1996 devengada antes de cese de
la actividad. Y, ello, por cuanto la baja de la actividad en el censo de entidades no tuvo lugar
con la comunicacion realizada a la Tesoreria General de la Seguridad Social, que se
acompafio al Recurso de Reposicion como documento n® 5. Hubiera sido necesario
comunicar el cese a la Hacienda municipal. Y, debe recordarse que la responsabilidad
subsidiaria del administrador de la sociedad surge respecto de “personas juridicas que hayan
cesado en sus actividades”, “por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se
encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario
para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago. -art.
43.1 b) L.G.T.-; entendiéndose que D. José Sanchez Moreno no actué diligentemente, pues,
para poder eludir la responsabilidad por las deudas de la empresa, deberia haber comunicado
el cese de la actividad a la Hacienda municipal, con el fin de que la misma diera de baja a la
empresa en ¢l censo de entidades, y deberia haber iniciado un procedimiento de disolucion y
liquidacién de la sociedad, en el que pudieran entrar en juego otras responsabilidades y
pudieran presentarse solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento de la deuda, cosa que no

hizo.
En consecuencia, y por lo que se refiere al Impuesto de Actividades Economicas, la

resolucion impugnada no es ajustada a Derecho, en lo concerniente a la derivacion de la

responsabilidad por la suma total del importe de los recibos de 1997, 2000 y 2001 (1.706,59
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euros) y por el importe del periodo correspondiente al ejercicio 1996 posterior al dia 6 de
febrero de 1996 (465,08 euros); estando D. José Sanchez Moreno obligado a abonar,
unicamente, la suma de los recibos de 1992, 1994 y 1995 (1.426,28 euros) y la parte
proporcional del recibo de 1996 devengada hasta el cese de la actividad el 6 de febrero de

1996 (42,28 euros) — véase Doc. 37 E.A..-

SEXTO.- No se hace pronunciamiento de condena en costas, al estimarse
parcialmente las pretensiones del recurrente; debiendo cada parte abonar las costas causadas a
su instancia y las comunes, en su caso, por mitad. Ello, en aplicacion del articulo 139.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa-administrativa.

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso contencioso-administrativo
tramitado como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n° 620/2023, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales D* Paloma Gonzélez del Yerro Valdés, en representacion de
D. JOSE SANCHEZ MORENO, contra el DECRETO n° 2518 de la CONCEJALA
DELEGADA DE HACIENDA del AYUNTAMIENTO DE HUMANES DE MADRID,
dictado el dia 18 de julio de 2023 en el Expediente n® TES/179/2023, por el que se
DESESTIMA el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por D. José Sanchez Moreno, en
fecha 5 de abril de 2023, contra el DECRETO n° 802 de fecha 2 de marzo de 2023, en el que
se declara la DERIVACION al Administrador de la RESPONSABILIDAD de la entidad SM
Serigrafia, S.L., por la DEUDA TRIBUTARIA generada, en concepto de Impuesto de
Actividades Economicas de los ejercicios 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 2000 y 2001, y de
Impuesto de Vehiculos de Tracciéon Mecanica de los ejercicios 1993, 1994, 1995, 1996 y

1997, por un importe total de 3.858,08 euros; y, en consecuencia:

- DECLARO que la resolucion administrativa recurrida no es conforme a Derecho,
en lo concerniente a la derivacion de la responsabilidad por la suma del importe de los
recibos del 1.V.T.M. correspondientes a los ejercicios 1993, 1994, 1995, 1996 y 1997

(217,85 euros), y en lo concerniente a la derivacion de la responsabilidad por la suma del
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importe de los recibos del I.LA.E. correspondientes a los ejercicios 1997, 2000 y 2001
(1.706,59 euros) y por el importe del periodo correspondiente al ejercicio 1996 posterior al

dia 6 de febrero de 1996 (465,08 euros), por lo que DEBO ANULARLA y la ANULO,

unicamente, en tales extremos; confirmandola en los demas.

- DECLARO que el recurrente, D. José¢ Sanchez Moreno, esta obligado a abonar,
unicamente, al Ayuntamiento de Humanes de Madrid la suma del importe de los recibos del
LLAE. de 1992, 1994 y 1995 (1.426,28 euros) y la parte proporcional del recibo de 1996
devengada hasta el 6 de febrero de 1996 (42,28 euros).

- SIN imposicion de COSTAS.

Contra la presente resolucion no cabe Recurso de Apelacion.

Asi lo acuerda, manda y firma el IImo. Sr. D. JAVIER CARRENO SANCHEZ
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 12 de los de

Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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